SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 201/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho
a zo sudcov Jany Lag$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych st'aznostiach stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti DUznicena,
s. I'. 0., Javorova 32/451, Partizanske-Vel'ké Bielice, ICO 36 258 113, zastapenej Petrom Janikom,
advokatom, Namestie M. R. Stefanika 5, Topol'dany, proti rozsudku Krajského siidu v Trenéine
¢. k. 13 S 81/2019 zo 17. juna 2020 a rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 6 Sztk 61/2020 z 28. novembra 2022 (vedenej pod sp. zn. Rvp 557/2023) a proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine €. k. 11 S 199/2019 z 13. oktobra 2020 a rozsudku Najvyssiecho
spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Sztk 11/2021 z 13. decembra 2022 (vedenej pod sp. zn.
Rvp 915/2023) takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 557/2023 a sp. zn.
Rvp 915/2023 s p 4 j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 557/2023.

2. Uznesenie o spojeni veci nad o b i d a pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia
Ustavnym stdom Slovenskej republiky.

3. Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie ustavnych st’aznosti

1. Ustavnému stdu boli 27. februara 2023 a 4. aprila 2023 dorugené ustavné staznosti stazovatel’ky
vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a pradva pokojne
uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sidu v Trenc¢ine (d’alej
len ,,krajsky sad*“) €. k. 13 S 81/2019 zo 17. juna 2020 a rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) €. k. 6 Szfk 61/2020 z 28. novembra 2022



(vedena pod sp. zn. Rvp 557/2023) a rozsudkom krajského sudu €. k. 11 S 199/2019 z 13. oktdbra
2020 a rozsudkom najvysSieho spravneho sudu €. k. 1 Szfk 11/2021 z 13. decembra 2022 (vedena
pod sp. zn. Rvp 915/2023). Stazovatel'ka navrhuje predmetné rozsudky zrusit, veci vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov pravneho zastipenia. Obe ustavné
staznosti boli pridelené sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi, ¢lenovi II. senatu ustavného
sudu.

II.
Spojenie veci

2. Z&kon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nema osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie. V sulade s § 62 zdkona o ustavnom
stude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) moZno v8ak v konani
o ustavnej staznosti (¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude) primerane pouzit’
na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP, podla ktorého v zdujme hospodarnosti konania
konajtci sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu
stvisia alebo sa tykaja tych istych stran.

3.Podla ¢l. 11 bodu 10 prvej, druhej, Siestej a siedmej vety Rozvrhu prace Ustavného sidu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v uplnom zneni (d’alej
len ,rozvrh prace”) zaujme hospodarnosti konania moéze plénum ustavného sidu rozhodnut’
o spojeni veci patriacich do pdsobnosti sendtov ustavného sudu, ktoré boli pridelené¢ clenom
roznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo
alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh
na rozhodnutie o spojeni mdze plénu ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej
spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda ustavného sudu. O spojeni ostatnych veci
patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska
predmetu konania) stvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje prislusny senat
ustavného sudu urceny podla bodu 5, a to na ndvrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie
s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne senat
inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej
zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na Gistavnom sude skor.

4. Podl'a ¢l. 11 bodu 5 rozvrhu prace a konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti sendtov
ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je
sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend (§ 47 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

5. Z obsahu ustavnych st'aznosti vyplyva, Ze tieto spolu skutkovo a pravne stvisia. Obe ustavné
staznosti podala totozna stazovatel’ka (zastipena totoZnym pravnym zastupcom), v oboch namieta
porusenie tych istych prav, a to Uplne identickou argumentdciou smerujicou v skutkovo a pravne
rovnorodych veciach proti rovnakym oznacenym porusovatelom (krajskému sudu a najvysSiemu
spravnemu sudu).



6. S prihliadnutim na obsah tstavnych st'aznosti a z toho vyplyvajucu skutkovi a pravnu stavislost’
ustavny sud v zdujme hospodarnosti konania podl'a § 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 166
ods. 1 CSP rozhodol o spojeni tychto veci na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 557/2023 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

7. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného stidu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym stidom, ak
tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.

8. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, ze rozhodnutie o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.
Ustavné staZnosti st'azovatelky a skutkovy stav veci

9. Z ustavnych staznosti a k nim pripojenych napadnutych rozsudkov krajského stidu a najvyssieho
spravneho sudu vyplyva, ze Danovy urad Trencin (d’alej len ,spravca dane®) vykonal
u stazovatel'ky danova kontrolu pre tucely zistenia a preverenia skutocnosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie januar az
december 2013. Na ziklade vysledkov danovej kontroly vydal sprdvca dane 30. januara 2019
rozhodnutia, ktorymi podl'a § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy
poriadok®) vyrubil stazovatel'ke rozdiel dane v celkovej sume 9 459,75 eur za zdanovacie obdobie
jul 2013 a v celkovej sume 7 760,44 eur za zdanovacie obdobie jun 2013. Spravca dane na zaklade
predlozenych dokladov nepriznal stazovatel'ke narok na odpocitanie dane z faktur, na ktorych bol
ako dodavatel’ oznaceny J. B. K. group, s. r. 0., a ktoré boli vystavené za dodanie vystrojného
a spotrebného materialu, ked'ze nebolo preukdzané realne uskutocnenie zdanitelnych plneni
pravnickou osobou uvedenou na faktirach. Zo strany stazovatel’ky nebol preukdzany pévod tovaru
ani preprava tovaru dodavatel'skou spolo¢nostou, v rozhodnom case dodavatel’ nevykondval
ekonomicku cCinnost, bol nekontaktny, z trestného konania, ktoré obsahuje vypoved konatela
dodavatel’skej spolo¢nosti, vyplynulo, Ze konatel' nemal ziadne informacie o ekonomickej ¢innosti,
predmete podnikania, obchodnych transakciach, vystavenych faktirach, dodacich listoch, platbach,
preprave ¢i povode dodavaného tovaru, a neboli predlozené ziadne pisomné splnomocnenia
pre pana - na zastupovanie dodavatel'skej spolo¢nosti.

10. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo®) rozhodnutiami
z 11. septembra 2019 potvrdilo rozhodnutia spravcu dane podla § 74 ods. 4 danového poriadku.



11. Krajsky sud namietanymi rozsudkami zamietol spravne Zzaloby stazovatel’ky, v ktorych
namietala prenos dokazného bremena a zaver o spochybneni materidlneho plnenia od dodavatela.
Rovnako ako spravne organy aj krajsky sud dospel k pravnemu nazoru, ze zo strany stazovatel’ky
nebola vierohodne potvrdend redlnost’ deklarovanych obchodov z dévodu, ze dodavatel je
nedoveryhodnou spolo¢nost'ou. Stazovatel'ka vstipila do obchodného vztahu so spolo¢nostou,
ktoru si dostatocne nepreverila, neprejavila dostatocni mieru opatrnosti, ¢im na seba prevzala riziko
dokaznej nudze v suvislosti s preukazanim splnenia podmienok naroku na odpocet DPH. Zdoraznil,
ze danovy subjekt musi byt schopny preukazat, ze zdaniteI'né plnenie bolo realne uskutocnené
osobou uvedenou na faktare. Samotné faktiry st len formalnou, a nie postacujucou podmienkou
na splnenie zadkonnych podmienok na vznik naroku na odpocet DPH. Ak spravca dane
preukdzatelne spochybni deklarovany zdaniteIny obchod, je na danovom subjekte povinnost
obnovit’ doveryhodnost’ spochybnenej transakcie.

12. O kasa¢nych staznostiach staZovatelky proti rozsudkom krajského sidu rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutymi rozsudkami tak, ze ich ako neddovodné zamietol podla § 461 SSP
s odovodnenim, ze stazovatelka pocas danovej kontroly a ani v nadvézujicom vyrubovacom
konani neuniesla ddkazné bremeno a riadne nepreukdzala splnenie zdkonnych podmienok
na odpocitanie DPH z faktir od dodéavatel'skej spolo¢nosti.

IV.
Argumenticia st’aZovatel’ky

13. Proti napadnutym rozsudkom krajského sidu a najvysSiecho spravneho sudu podala
stazovatel’ka ustavné st'aznosti, v ktorych zhodne argumentuje:

a) konajuce sudy nedostatocne oddovodnili napadnuté rozhodnutia a nedali odpoved na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky. Postup sudov bol nezdkonny, ked’ze stazovatel'ku zat'azili
dokaznym bremenom bez opory v prislusnej pravnej norme. Konkrétne namieta, Ze spravca dane
nepockal na skoncenie praceneschopnosti pana _ ktory konal v mene dodavatela,
neprizval stazovatel'ku na vysluch oznacenych svedkov a neakceptoval hodnotu dokazu — notarsky
overen¢ho splnomocnenia pre péana _ Vyjadrila néazor, ze pri posudzovani néroku
na odpocet dane z pridanej hodnoty sa postupuje podla prisnejSich kritérii ako pri posudzovani
opravnenosti vydavkov na ucely dane z prijmu. Poukézala aj na nereSpektovanie § 17 ods. 3, ako aj
§ 21 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
s odovodnenim, ze spravca dane neakceptoval, ze do zdkladu dane nemozno zahrnit’ sumu, ktora uz
bola u toho istého danovnika zdanend, a neuznal stazovatel’ke vydavky, ktoré priamo suviseli s jej
prijmami;

b) zavery oboch sidov o neuneseni dokazného bremena nemajt redlny pravny zaklad, staZzovatel'ka
zastava nazor, ze obnovila doveryhodnost spornych transakcii, ¢im uniesla dokazné bremeno
tykajlice sa preukdzania realnosti tychto obchodov;

c) stazovatel’ka poukazuje aj na rozhodnutia najvyssieho stidu vo veciach sp. zn. 6 Szf 10/2012, ako
aj sp. zn. 3 Szf 1/2011, v zmysle ktorych boli uréené hranice dokazného bremena tak, Ze tu nie je
mozny extenzivny vyklad, daiiovy subjekt nemozno zatazit’ preukdzanim skuto€nosti, ktoré svojou



ucastou nezabezpeCoval. V zmysle eurdpskej judikatiry kazdd obchodna transakcia ma byt
hodnotend samostatne, nie je preto mozné na urciti transakciu prendsat’ pripadné nedostatky alebo
aj trestnu ¢innost’ na inom stupni obchodu;

d) zésah do svojich majetkovych prav stazovatel'ka odvadza od povinnosti uhradit’ vyrubenu dan,
pricom pri ukladani tejto povinnosti doslo k poruseniu prislusnych pravnych predpisov s nasledkom
porusenia zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy.

V.
Predbezné prerokovanie ustavnych st’aznosti

14. Podstatou oboch ustavnych staznosti je namietané poruSenie v bode 1 tohto uznesenia
oznacenych prav napadnutymi rozsudkami krajského sudu o zamietnuti spravnych zalob
stazovatel'ky proti potvrdzujicim rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
za obdobie jun a jul 2013 a napadnutymi rozsudkami najvyssieho spravneho sudu, ktorymi boli
zamietnuté kasacné staznosti staZzovatel’ky proti rozsudkom krajského sudu. Stazovatel’ka namieta
prenesenie dokazného bremena a neprimerané zatazenie dokaznym bremenom.

V.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutymi rozsudkami krajského sudu:

15. Z obsahu tstavnych staznosti vyplyva, Ze stazovatelka proti napadnutym rozsudkom krajského
sudu podala kasacné staznosti, o ktorych rozhodol najvy$si spravny sid. Obsah podanych
kasa¢nych st'aznosti v podstatnom zodpoveda jej argumentacii pouzitej v ustavnych staznostiach,
pricom stazovatelka ani netvrdi, Ze by nejaki némietku uplatnent v ustavnych st'aznostiach
nemohla uplatnit’ uz v podanych kasa¢nych st'aznostiach.

16. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanym rozsudkom
krajského stidu opodstatituje uprednostnenie pravomoci najvyssieho spravneho sudu (¢l. 127 ods. 1
ustavy). Uvedena skutocnost’ vyluCuje pravomoc ustavného sidu na prieskum namietanych
poruseni rozsudkami krajského sudu, preto ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude v tejto Casti ustavné st'aznosti odmietol pre nedostatok pravomoci
na ich prerokovanie.

V.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutymi rozsudkami najvysSieho
spravneho sadu:

17. Stazovatel’ka, zastipena rovnakym pravnym zastupcom, sa uz na ustavny sud obratila s rovnako
odovodnenymi ustavnymi staznostami namietajucimi porusenie rovnakych prav rozsudkami
najvysSieho spravneho sudu, ktoré vychadzali z rovnakej danovej kontroly za obdobie januar az
december 2013 ako v prejednavanych veciach. Ustavny sad ich odmietol ako zjavne
neopodstatnené uzneseniami &. k. III. US 557/2022 z 11. oktdbra 2022, &. k. IV. US 520/2022
z 25. oktobra 2022 a &. k. . US 55/2023 z 2. februara 2023. Ani v prejednavanych veciach ustavny
sud nevzhliadol dévod odchylit’ sa od zaverov v nich uvedenych.



18. Podl'a konStantnej judikatary tstavny std nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podra &l. 124 Gstavy je nezavislym sadnym organom ochrany Gstavnosti. Ustavny sud nie je sadom
vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov.
V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a nasledne na nich zalozenych
pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie
je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov
(IL. US 193/2010, II. US 173/2013). Do pravomoci ustavného sudu v konani podla &l. 127 ustavy
patri kontrola zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatené, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zidkladného prava alebo slobody
(I. US 139/02, TI1. US 180/02, 1I1. US 271/05, 111. US 153/07).

19. Vo vztahu k namietanym rozsudkom najvyssieho spravneho sidu treba poukédzat’ na povahu
a Specifika spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ orgénov verejnej
spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda
preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
re$pektovali prislu§né hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy (III. US 557/2022). Zaroven je
spravne sudnictvo primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekunddrne je kritériom poskytovania tejto ochrany
zakonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.
Ugelom spravneho stidnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inné ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voc¢i ktorej je verejnd sprava
v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(1. US 224/2022).

20. Ustavny std pripomina, Ze (rovnako ako spravny sud) nie je skutkovym sudom, resp. sidom
tretej i Stvrtej inStancie, ktory by preskimaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov. Toto
konStatovanie je v okolnostiach tejto veci o to dolezitejSie, ze stazovatel'ka ustavny sud svojimi
namietkami uvedenymi v Ustavnych staznostiach prave do tejto pozicie postavila.

21. O tom sved¢i v okolnostiach posudzovanych veci skutocnost, Ze namietky st'azovatel’ky v jej
ustavnych st'aznostiach proti napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stidu sa v podstate
prekryvaju s jej namietkami uvedenymi v kasaénych st'aznostiach proti rozsudkom krajského sudu,
resp. s jej namietkami uvedenymi v spravnych zalobéach proti rozhodnutiam finan¢ného riaditel’stva.



22. Ustavny sid sa v ramci predbezného prerokovania ustavnych staznosti oboznamil
s napadnutymi rozsudkami najvys$Siecho spravneho sudu (v spojeni s im predchadzajicimi
rozsudkami krajského sudu), aby posudil zlucitel'nost’ ich obsahu s limitmi v bode 1 tohto uznesenia
oznacenych prav, ktorych poruSenie stazovatel’ka namieta. Uvedeny prieskum vykonal v medziach
svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu odévodnenia napadnutych rozsudkov najvysSieho
spravneho sudu a ustavna suladnost’ interpretacie pravnej upravy, ktord najvyssi spravny sud
vo veciach stazovatel’ky aplikoval, inymi slovami, Gstavnu udrZatel'nost’ napadnutych rozsudkov
najvyssieho spravneho sudu.

23. Najvyssi spravny sud posudil veci stazovatel'ky a rozsiahlym odovodnenim potvrdil zavery
krajského sudu. V konkrétnych okolnostiach skutkového stavu poukazal na to, ze spravca dane
uniesol svoje dokazne bremeno vo vztahu k spochybneniu splnenia zdkladnej hmotnopravnej
podmienky zo strany stazovatel’ky, ze sporné tovary jej boli skutocne dodané osobou, ktora ma
postavenie zdanitel'nej osoby. Nebol preukazany pdévod tovaru, jeho skladovanie, nakladka ani
preprava, navySe, doddvatel' nedeklaroval vykon ekonomickej ¢innosti v danom obdobi. Tieto
pochybnosti nebolo mozné vyvratit’ Setrenim u dodavatela, ked’ze bol nekontaktny a nepredlozil
uctovné doklady, konatel nemal vedomost’ o ekonomickej ¢innosti spoloc¢nosti. Pan

odmietol vypovedat’ s odkazom na moznost spdsobenia trestného stihania sebe alebo blizkym
osobam. Dokazné bremeno za tohto stavu bolo prenesené na stazovatelku, ktora vSak
neprodukovala ziadne d’alSie dokazy. Spravca dane od stazovatel'ky vyzadoval iba dodrziavanie
primeranej obozretnosti.

24. Ustavny stid uz v obdobnych pripadoch povazoval za ustavne konformny zaver, Ze v pripade
spravcom dane preukazanych pochybnosti o uskutocneni zdanitelnych plneni prechadza dokazné
bremeno na danovy subjekt. Takyto zdsah do autonomie jednotlivca je totiz odévodneny verejnym
z4ujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (IL. US 705/2017, IV. US 183/2021). Ustavny std
vnima prechod dokazného bremena ako moznost' preukazat’ sporni skuto¢nost’ aj inak ako len
predlozenim spochybnenych datiovych dokladov (IV. US 380/2021, IV. US 579/2021), aviak to sa
stazovatel’ke v daniovom konani nepodarilo.

25. Judikatira sa jasne ustalila aj v tom, Ze nepostacuje predlozit’ iba formalne doklady (napr.
faktary a dodacie listy), ak spravca dane nadobudne na zadklade vykonanych dokazov dovodnu
a objektivne podlozent pochybnost o realnosti zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt
na predlozenie d’alSich dokazov. Rovnaké zavery z hladiska potreby preukazania realizacie
zdaniteného plnenia vyplyvaji napr. aj z uznesenia ustavného stdu sp. zn. II. US 705/2017.
Dokazné bremeno o splneni podmienok na oslobodenie od DPH znaSa danovy subjekt, ktory
oslobodenie uplatiiuje (IL. US 104/2019).

26. Ku konkrétnym argumentom stazovatel'ky smerujucim k pochybeniam v dokazovani ustavny
sud odkazuje na rozsudok krajského sudu ¢. k. 11 S 199/2019 z 13. oktdbra 2020, v ktorom uviedol,
ze konatel’ dodéavatel’a nesplnomocnil tretiu osobu na zastupovanie tejto obchodnej spolocnosti (bod
9 v spojeni s bodom 3 rozsudku), pricom stazovatel’ka pri dohadovani obchodu nekomunikovala



s konatel'om tejto spoloc¢nosti. K neprizvaniu stazovatel’ky na vysluch ozna¢enych svedkov tstavny
sud uvadza, ze z jej argumentacie nie je zrejmé, aky konkrétny nésledok v kontexte uz zistenych
skutkovych okolnosti jej absencia na vysluchoch znamenala a ¢i v tomto doésledku mohlo byt
porusené jej pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym zistenym okolnostiam.

27. K poukazu stazovatel’ky na to, ze redlne preukazala existenciu dodanych tovarov, resp. sluzieb,
ustavny sud dodava, Ze pre ucely danové je potrebné preukazat dodanie tovaru, resp. sluzby
dodavatel'om uvedenym na predlozenom daitovom doklade, uvedené teda nie je sposobilé rozptylit
pochybnosti tykajuce sa osoby dodavatela, ktorym je, ako to bolo aj v tomto pripade, subjekt
nekontaktny, bez majetkového a persondlneho substratu na vykon podnikatel'skej ¢innosti.

28. Tvrdené porusenie § 17 ods. 3, ako aj § 21 ods. 1 pism. j) zdkona o dani z prijmov zo strany
spravcu dane nebolo st'azovatel’kou zretel'ne vysvetlené a v kontexte uz uvedenych zaverov, najma
s prihliadnutim na neunesenie dokazného bremena tykajuceho sa redlnosti spornych obchodov,
nema z pohladu ustavného sudu ustavnopravnu relevanciu a nie je spdsobilé spochybnit’ zavery
najvyssieho spravneho sidu v napadnutych rozsudkoch.

29. K poukazom na rozhodnutia najvyssSieho sudu vo veciach sp. zn. 6 Szf 10/2012, ako aj sp. zn.
3 Szf 1/2011 o neprimeranom zatazeni subjektu dane dokaznym bremenom je potrebné uviest, ze
v prejednavanych veciach doslo z dovodu spochybnenia dodavatel'skych subjektov k prechodu
dokazného bremena na stazovatel’ku, ktora neprijala pred vstupom do obchodného vztahu Ziadne
opatrenia na preverenie si svojich obchodnych partnerov, nespravala sa v stlade so zasadami
poctivého obchodného styku, preto tu nemozno hovorit’ o jej neprimeranom zat'azeni, ked’Zze sama
vstupovala do obchodnych vzt'ahov neobozretne (porov. IV. US 520/2022).

30. Z uvedeného vyplyva, ze tGstavny sud nenaSiel v argumentacii stazovatel’ky opodstatnenost’.
Najej argumenty, ktoré opakovala uz v podanych spravnych zalobach, ako aj kasa¢nych
staznostiach najvys§i spravny sud odpovedal adekvatnym, logickym a ustavne udrzatelnym
spdsobom, jeho zavery su dostato¢ne oddévodnené a s odkazom na citovanu judikatiru ustavného
sudu, dotknuté ustanovenia zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov interpretoval Ustavne stladnym spdsobom. Stazovatelkou uvadzané tvrdenia nijako
nesignalizuju také pochybenia najvyssieho spravneho sudu, ktoré by vytvarali priestor na moznost’
vyslovenia poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy po prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie.

31. Rovnaky zdver mozno vyslovit' aj vo vztahu k ozna¢enému pravu podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, pretoze ustavny sud nezistil moznost’ zasahu zo strany najvysSieho spravneho sudu
do majetkovej sféry stazovatel’ky, ked’Ze, ako uz bolo uvedené, zasah do majetkovej sféry
stazovatel’ky predstavujaci povinnost stazovatel’ky uhradit’ vysSiu dan na zéklade rozhodnuti
spravcu dane v spojeni s rozhodnutiami finanéného riaditel’'stva bol preskimavany krajskym sudom,
ako aj najvyssim spravnym sudom a ich zavery su riadne odévodnené a nie s svojvolné [porov.



rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) vo veci lofil AE v. Grécko zo 7. 9.
2021, bod 42].

32. Pravne veci stazovatel'ky sa tykaji rozhodovania spravnych organov v danovom konani.
V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikataru ESLCP tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktory vylucuje jeho aplikaciu na veci daiové z dévodu, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci
(hard core of public-authority prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velke;j
komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej
komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24 — 31). Vynimku ESLCP nachadza v danovych pripadoch tam,
kde danové konanie povazuje za konanie trestné.

33. Vzhladom na obsah ustavnych staZznosti a predmet rozhodovania vSeobecnych sudov
vymedzeny v III. ¢asti tohto uznesenia ustavny sud konstatuje, ze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na pripad stazovatel’ky ratione materiae nemozno aplikovat’, ked’ze zo strany spravcu dane nedoslo
k ulozeniu danovej sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru, a teda nie je
naplnend poziadavka druhého kritéria z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie
umoznuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat
aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82, ako aj judikatiaru
Gistavného sudu vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 241/07, I1. US 205/2015, 1I. US 175/2016,
1. US 506/2016, 11. US 906/2016, 1. US 480/2017).

34. Uvedené zavery odovodiuju, aby ustavny sud ustavné staznosti v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnené.

35. Ked’ze ustavné staznosti stazovatel’ky boli odmietnuté ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenych veciach stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



